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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DE LA ARALCAMNIA
UMIDAD DE AUDITORIA E INSPECCION

REF: N° 1885/2009 INFORME FINAL N° 2 DE 2011, EN
N° 81510/2010 INVESTIGACION ESPECIAL RELATIVO A
PRESUNTAS IRREGULARIDADES EN LA
CONSTRUCCION DE LA  OBRA
MEJORAMIENTO  PLAZA  CAPITAN

PASTENE, COMUNA DE LUMACO.

TEMUCO. 15 ABR. 2011

Se& han dirigido a esta Contraloria Regional,
los senores Cesar Covili Neira, Ezzio Fulgeri Barbieri, Silvio Leonelli Lobos, Julio
Aravena Serri y Eduardo Fernandez Ofate, concejales de la comuna de Lumaco,
denunciando algunas situaciones que dieron origen a una investigacion espedcial,
cuyos resultados constan en el presente documentao,

Antecedentes

El trabajo efectuade tuvo como finalidad
investigar la denuncia de los recumentes, guienes manifiestan  presuntas
iregularidades en que habria incurrido el Servicio de Vivienda y Urbanizacion, Regién
de La Araucania, en adelante SERVIU, en relacidn con la construccion del proyecto
denominado “Mejoramiento Plaza Capitan Pastene”, comuna de Lumaca.

En efecto, los concejales exponen en la
denuncia una serie de anomalias que se habrian suscitado durante la construceidn de
ese prayeclo, y que a pesar de ello, la obra habria sido recepeionada por el SERVIU.

Asimismo, sefalan gue el proyecto en
comentd no se materializd en concordancia con lo estipulado en las especificaciones

técnicas. y que ademas, la inspeccion tecnica fue deficiente por parte de dicho
Senicia.

e ——masaaa

Metodologia

El trabajo se ejecutd de conformidad con las
disposiciones conltenidas en los artfculos 131 y 132 de la ley N° 10.336, sobre
Organizacion y Atribuciones de este Organismo Contralor, & incluyd la visita de la obra
en tarrena, entrevistas a diversas personas, asi como la solicitud de datos, informes,
documentos v otros antecedentes que se estims necesarios.

AL SENOR

RICARDO BETANCQURT SOLAR
CONTRALOR REGIONAL DE La ARAUCANIA
PRESENTE

RGG
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Las principales observaciones derivadas de la

investigacion efectuada, fueron expuestas en el preinforme de observaciones

LAl N° 538 de 2010, el cual se remitid al Director del Servicio de Vivienda y
Urbanizacion, Region de La Araucania, siendo respondido mediante oficio N® 2669, de
2010, documento cuyo analisis ha sido considerado para la emision del presente

informe final.

Analisis
De conformidad con las  indagaciones

efectuadas, antecedentes recopilados y considerando la normativa pertinente, se logro
determinar los hechos que se exponen a continuacian:

Antecedentes generales del contrato

MNombre de la Obra Mejoramiento Plaza Capitan Pastena

Mandante ‘Municipalidad de Lumaco g
Unidad Técnica Servicio de Vivienda y Urbanizacion [X Regian
Financiamiento Fondos sectoriales y aporte municipal
Empresa Constructora j Jaime Peldoza Castillo

Resolucién de adjudicacién N° 281, del 08 de noviembre de 2006

Monto original | 5 1B4.332.438

Aumentos de obra 5 17.465.163

Plazo inicial 210 dias coridos

Aumentos de plazo 45 dias corridos =
“Fecha de inicio 07 de diciembre de 2006

Recepcian de obra 18 de octubre de 2007 N

. la obra “Mejoramientc FPlaza Capitan
Pastene”, en sintesis, consistio en remodelar la Plaza Fundacional de dicha localidad
ubicada en fa comuna de Lumaco, para lo cual, se considero la pavimentacion de los
pasillos de acceso con una combinacion de baldosas en colores blanco, rojo y verde
en honor a los inmigrantes italianos, principal colonia del lugar, y en los espacios de
recreacién se considerd pavimento de hormigén. La concepcion paisajista propuso la
creacion de dreas de césped en las que se considerd |a plantacion de diversas
especies de arboles para permitir una adecuada sombra sin impedir la visualizacion

del entorno.

Ahora bien, con fecha 30 de agosto de 2006 |a
Municipalidad de Lumaco y el SERVIU, firmaran el convenio para la ejecucion de las
obras del aludido proyecto, en el cual se establece que el citado Municipio actuara
como Mandante y &l SERVIU asumira como Unidad Tecnica, acuerdo sancionado por
el Municipio mediante decreto alcaldicio exento N® 318, de 2008, y por parte de
SERVIU mediante la resolucion N* 281, del mismo ana.

A su vez, mediante |a citada resolucion N™281,
de 2006, &l SERVIU aceptd y contratd la oferta presentada por la empresa Jaime
Peldoza Castilo, para la ejecucidn de la obra precitada, por un monto  de
$1R4.332 438 IVA incluido, estableciendo un plazo de 210 dias coridos para la
gjecucidn de la misma. Posteriormente, por resalucion N® 109, de 2007, el SERVIU
otorgd al contratista un aumento de plazo par 45 dias corridos. Luego, por medio del
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ordinaric N° 1.203, de 2007, el Secretarioc Regional Ministerial de Vivienda y
Urbanismo de La Araucania, autorizé un aumento de obras por un monio de
$17.465.163, lo cual fue aprobado y ratificado por la resolucion N°228, de 2007, del
SERVIU.

Ahora bien, se debe sefalar que mediante
oficic N° 1.316 de 2008, esta Contraloria Regional solicitd al SERVIU la emision de un
informe respecto de la denuncia efectuada por los concejales recurrentes, siendo
respondide mediante el oficio N° 1.214, de 2008,

Enseguida, y sin perjuicio del infarme emitida
por el SERVIU, personal técnico de esta Contraloria Regional visitd la obra con fechas
21 de octubre de 2009 y 3 de Noviembre de 2010, con el objeto de efectuar una
verificacion de los hechos denunciados.

Mediante oficio N° 4563 de 2010, se emitio un
preinforme que contiene las principales observaciones derivadas de la investigacion
efectuada, el que fue atendido por el Director (s) del Servicio de Vivienda y
Urbanizacion, de La Araucania, mediante ordinario N® 2669, de 2010.

Conforme lo anterior, a continuacion se
exponen las observaciones determinadas en cada uno de los punios denunciados:

a) Consulta a la comunidad

Respecto a la denuncia relativa a que no se
habria desarrollado un proceso de consulta a la comunidad para proyectar la
remodelacion de la plaza en comento, resulta necesario aclarar que el proyecto en su
etapa de disefic fue desarollado por la Municipalidad de Lumaco, siendo
posteriormente aprobado en su parte técnica por el SERVILL.

De lo anterior, se procedid a solicitar
antecedentes a la Secretaria Regional Ministerial de Planificacion de La Araucania,
constatando que efectivamente la comunidad participo en el desarrollo del proyecio
denominado “Mejoramiento Plaza Capitan Pastene”, lo cual consta en el certificado de
participacion ciudadana, emitido y firmado por 10 representantes de organizaciones
comunales de Lumaco, cuya data corresponde a julio de 2003.

Por su parte, el semicio en SU respuesia
ratifica lo expuesto en el parrafo que precede, & informa que previo al inicio de las
obras la Municipalidad de Lumaco organizé reuniones informativas, en las cuales
participaron profesionales de la SEREMI de Vivienda, SERVIU y representantes de la
comunidad de Capitan Pastene, de lo cual existe registro fotografico en la carpeta
archivo del contrato, que adjunta a su respuesta, por lo gue no resulta atendible las
alegaciones efectuadas por los recurrentes en este punto.

b) Fileta de agua

Las rmecurrentes manifiestan que  la
remodelacion de la pileta de agua jamas funciond, observandose filtraciones, baldosas
sueltas y camarines del sistema de agua que tienen sus tapas quebradas.
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Sobre el particular, el SERVIU, =sefala, en
sintesis, que las especificaciones técnicas del proyecto solo consideraron como
trabajo de intervencion en la pileta de agua la extraccion de los dos puentes metélicos
y la aplicacion de pintura impermeabilizante.

Al respecto, cabe recordar que de acuerdo a
lo dizspuesto en la letra I) de |as especificaciones técnicas, los trabajos a gjecutar en la
pileta de agua correspondian a la extraccion de los dos puentes metalicos v a la
colocacion de al menos 2 manos de pintura impermeabilizante, tanto interior coma
exteriormente. Por su parte, el punto 4 de la aclaracion N® 1 a la licitacion de Ia
especie, establecid que ademas de los trabajos precitados, la pileta se debia pintar en
su interior con pintura para piscina y por 2| exterior se debian volver a estucar las
zonas can grietas yfo fisuras, debiendo quedar en condiciones para, posterorments,
recibir dleo como terminacion.

Ahora bien, en visita efectuada a la obra,
personal técnico de este Organo de Control constatd que los puentes metalicos fueron
retiradr::s &in Embargu a parfir de Ia s:rnple msper;c:mn visual y de la respectwa '

pintura impermeabilizante. Amn‘nsmn cabe sefalar que se observaron defecios
cunstructw::us como el desprendimiento de pinturas y estucos, grietas en el radier y
anstas de muros sin reparar, (Ver fotografias N°*. 1, 2, 3y 4).

En su respuesta el servicio manifiesta que los
defectos exhibidos en los muros y el radier de la pileta, tales como grietas y fisuras, se
produjeron debido a que el municipio no mantuvo la pileta con agua en su interior,
argumentando que aquella es la condicion minima que deben eumplir ese tipo de
estructuras para asi evitar que se produzecan dafios a la misma en pericdos de alta
temperatura.

v Sobre el particular, cabe precisar, por una
pare, que el sernvicio en su respuesta no acredita = aplu:an:mn de sellado con
mpermeal:illzanta al intericr de la piscina, y por otra, que la clrﬂunsftaq_nfﬁijfa‘““ gur,a]a
FlIIEtE no manten_ga agua en su interior, no es argumento suficiente para producir los
defectos observados en ésta, como san, el desprendimiento de pinturas y estucos, y
grietas en el radier y muros, fundamento fque ademas no fue acompafado de

Ewdenmas técnl-::as. que perrnmeran atribuir los dafios a la falta de agua al interior de

il
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Fotos 1,2, 3y 4. Defectos en reparacion de la pii de gua.
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£) Reparacién de escalinatas

Sobre |la materia, los denunciantes
manifiestan que a pesar de |a reparacion de las escalinatas, éstas fienen grietas y
dafios estructurales.

En relacion a este punto, el SERVIU informao
gue tanto la escalera reparada, ubicada en la esquina de las calles Montt con Mazzini,
coma las dos escaleras nuevas construidas se encuentran en buen estado estructural
de conservacion.

Al respecto, de la inspeccion visual realizada a
la obra por personal tecnico de este Organo Contralor, se verificd que lo ejecutado se
encuentra en consonancia con lo especificado para el proyecto en esta materia, sin
observarse dafios estructurales en las escalinatas, sino solo un desgaste en la pintura
de huellas y contrahuellas, lo cual puede atribuirse al deterioro natural producto del
transito peatonal, por lo gue procede desestimar la alegacion planteada en este
sentido. (Ver fotagrafias N 5y 6),

Y A 5 D e

LT 21 2ea

Fotos 5y 6. Escalinata de hormigdn en interseccion de calles Mazzini y Manit,

d) Tala de arboles y arbustos

Alegan los denunciantes, que uno de los
aspeclos negativos del proyecto fue la tala indiscriminada de arboles y arbustos que
par decadas formaron parte del paisaje de la plaza.
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Sobre el particular, sefald el SERVIU, que la
extraccion de arholes se realizd expresamente en aquellos sectores en los cuales el
proyecto indicaba la construccion de pavimentos nUevos.

Al respecto, cabe hacer presente que
efectuada una comparacion entre la cantidad de arboles observada en temeno y lo
graficado en la lamina N° 4 del proyecto de arquitectura, plano en el cual se canstato
la ausencia de aproximadamente un 20% de las especies arbéreas que debian
mantenerse de acuerdo a lo indicado en el precitado plano, lo cual no concuerda con
lo sefialado por el servicio, par cuanto de ello se deduce que huho retiro de especies
en sectores que no fueron pavimentados, situacion que se zolicitt fuera aclarada e
informada en la respuesta al preinforme.

Es su respuesta el servicio reafimma que la
extraccion de arboles se realizd en sectores en QuUE S8 hicieron pavimentos de
acuerdo a lo sefalado en las especificaciones tecnicas y agrega, que se retiraron
algunos arboles debido a las instrucciones anotadas por el Inspector Técnico de
Obras, en el libro de cbras (L.O. N° 02 de 18.12.08; N° 04 de 18.01.07; y N” 05, de
10.01.079), las cuales fueron coordinadas previamente con el Director de Obras
Municipales, lo que acredita documentalmente.

Es menester tener presente ademas, que el
acta de recepcion material provisoria de la obra, de fecha 21 de agosto de 2007,
suscrita por los constructores civiles del SERVIU, sefiores Marcelo Ovalle Zambranag,
Jorge Trujillo Cardenas y Guido Delgado Alvarez; el Arquitecto, representants de la
Seremi MINVU, sefior Raul Ortiz Reyes, y el representante de la Empresa contratista,
sefior Mario Mariange! Valdebenito, anexd una serie de observaciones, sin embargo,
en ninguna se menciona la ausencia de especies arboreas consideradas en el
proyecto gue se recibit en dicho acto.

En definitiva, a la luz de los antecedentes
expuestos, no existen fundamentos para atribuir una tala indiscriminada de arboles,
sino solo =& habrian cortado las especies arboreas indicadas en el proyecto, ademas
de algunas que fuerpn retiradas por razones técnicas de la misma.

) Pavimentos de hormigdn y baldosas

los concejales denuncian que hubo
incumplimiento de las normas sobre ejecucion de pavimentos de hormigon e
instalacién de baldosas, ademas sefialan gue algunos pavimentas presentan fallas de
construccion, quebraduras y parches.

Sobre este punto, &l SERVIU informo gue la
confeccion de los pavimentos de hormigon y 12 instalacian de las baldosas se realizd
de acuerdo a las especificaciones técnicas y cumpliendo las normas técnicas
respectivas. Agrega, que posterior a la enirega de las obras se han observado
deteriores en algunos sectores de la plaza, los cuales seqgln la informacion de vecinos
del sectar, se habrian producido por el ingreso de vehiculos al interior de la misma, sin
embargo, la empresa constructora habria reparado los dafios. '

Sobre |a materia, cabe senalar que de la
inspeccion ocular realizada, se comprobd que los pavimentos de la plaza tienen una
serie de defectos, enire los cuales es posible informar que existen pavimentos de




hormigan _con desgaste prematuro, en distintos sectores de la plaza; los cortes de
hormigén en veredas se presentan en linea sinuosa, falta de frague &0 union_de

]

snleriias con baldos Forencia de texiura y tonalidad en_hormigones. (er
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fotograiias M 7 B Gy 10)

E| servicio en respuesta &l preinforme,
canfirma 1o sefalada anteriorments, €N orden a que &l pavimenta de harmigén y 1a
colocacién de las haldosas se realizaran conforme 138 especificaciones tecnicas vy
cumpliendo con las normas t&cnicas correspondientes.

Agrega, que durante €l transcurso de la obra
s efectuaron correcciones en |2 construccion de 1as aceras, lo cual quedd reflejado
en el libro de obras mediante lo escrito, por una parte, en folio N* 07, de B de febrero
de 2007, en €l cual la inspector t&cnico de obra, dofia Algjandra Mara 5., sefalo, en
sintesis, que en las versdas realizadas en calle Balmaceda, no S& consenvd la
disposicion de los pastelones, par lo cual instruyo removerios para asi corregir dicha
deficiencia, y por otra, 1o estampado en al folio N* 13, de 28 de marzo de 2007, en el
cual sefiald el inspector tecnico NO individualizado &n dicha anotacion, que se hace
necesaro reponer la totalidad de las veradas perimetrales de la plaza ya gue el
proyecto salo contempld i3 reposicion de &ctas en forma parcial. Asimismo afiade que
=z evaluara 1a factibilidad de contemnplar agquel aumenta de obra, disminuyendo algdn
atra itemn, ya que no axisten mas recursos disponibles, documentos qQue adjunta a su
respuesta.

Asimismo, informa gue luego de entregada 12
gbra para su uso el contratisia realizh reparaciones ¥ reposiciones de veredas de
harmigan, debido &l desgaste prematura de aguellas en algunas sactores de la plaZa,
io cual ha producidd las diferantes tonalidades de harmigén. Al respecto, senala que 12
dosificacion especificada para lgs hamigones de las aceras fue de 170 kglcem/m3, lo
cual tecnicamente disminuye |28 caracteristicas minimas de calidad, dejanda 1S
pavimentos propensos al desgaste prematura =i éste @5 sometido al transito mas

.intenso de lo normal, en algunos casos con maguinanas ylo vehiculos motorizados.

" sin perjuicio de lo expresado en los parrafos
precedentes, s menester sefalar que ol Director (S) del SERVIU, region de La
Araucania, don Marco Rodriguez Ormazahbal, envio a la empresa constructora Jaime
Peldoza Castillo, el oficio N 2388, de & de noviernbre de 2010, documento en el cual
=efjald, en lo que interesa, que reglizada una visita reciente a la obra en comento, 58
observo por parte de prnfesiuna1es del Departamento Técnico del servicio, que 1as
aceras de hormigon de circulacion peatonal gjecutadas en el perimetro de la plaza,
presentan un deterioro ¥ desgaste prematuro &n algunos sactores. Atendido 1o
anterior, indica que &s necesario realizar 1a reposicion de los pastelones de aceras
dafiadas, por lo que instruye al Contratista, para que 8 =y costa, realice a \a brevedad
los trabajos de recuperacion en aruellas vias de circulacian defectuosas. For gitimo
informa gue los precitados trabajos de reposicion deberan garantizarse por un pericdo

de un afo, para obsenvar su buen compartamiento ¥ gjecucion de las obras.

Lo expuesto par \a autoridad administrativa en
el oficio N* 2396 de 2010, no hace mas que ratificar lo ghservado por este Organismo
Superior de Control, en la inspeccion ocular realizada, respecto de la existencia de
pavimentos de horrmigon con desgaste prematuro en distintos seclores de la plaza,
por lo tanto s€ _mantiens 10 phservado hasta verificar en_una proxima vigita_de
sequimiento, &l cumplimiento dé 10102 ‘ tad
documento.

S
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Fotos 7,8, 9y 10. Diferentes defectos en pavimentos.
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1) Siembra de césped

En lp relacionado a la siembra de prados, la
gque a juicio de los recurrentes se habria desarrollado sobre tierra contaminada con
piedras y malezas, la que no corresponde a la tierra vegetal exigida en las
especificaciones técnicas, el SERVIU sefialé que dicha accién se realizéd en dos
oportunidades, entregandose el césped con los cories respectivos, pero por no existir
riego ni mantencion por parte del municipio, éste se deteriord.

Al respecto, comresponde indicar que de la
visita realizada el 21 de octubre de 2009, a simple vista =& constato que las areas
verdes de la plaza estaban maliratadas, sin embargo, diche dafio no es posible
imputarlo a la calidad de la tierra ni 8 una deficiente mantencion por parte del
municipio, por cuanto, por una parte, la inspeccidn ocular no evidencid problemas en
la conformacion del terreno, y por ofra, los presuntos problemas de mantencion no
fueron posibles de acreditar, considerando el tipo de bien de que se frata.

g) Muevos arboles y arbustos

En relacidn a lo expuesto por los recurrentes,
sobre los arboles y arbustos que considerd el proyecto, los cuales, a su juicio, por la
mala calidad de ellos o bien porque no fueron plantados correctamente, no existian a
la fecha de la presentacion, cabe senalar que al igual que en el caso anterior, el
SERVIU informd que las nuevas especies arbdreas no han sido debidaments
conservadas por parte del municipio, aln cuando a éste se le informd acerca de la
necesidad de realizar las mantenciones correspondientes.

Al respecto, cabe hacer presente gque este
Organismo Contralor no puede pronunciarse sobre una presunta mala calidad de las
plantas o de su correcta plantacion, dada la naturaleza de las mismas, y a |3
oportunidad en que se formulo la denuncia.

h) Muros de contencion

Los recurrentes alegan gque los muros de
contencion de la plaza se encontrarian desnivelados, mal terminades y construidos de
manera asimetrica en el contexto perimetral de la misma.

Sobre [a materia, el SERVIU indico que los
murgs perimetrales no fueron parte de la licitacidn en comento y, por tanto, no se
rehicieron sino que solo fueron reparados; asimismo, sefald que a los nuevos muros '
muretes, se [es cambio la terminacion especificada con bolones a la vista, para
dejarlos pintados.

Respecto de |a ejecucion de los muros nuevos
que considerd el proyecto, en |la visita efectuada a terreno se constatd que éstos
fueron emplazados en la ubicacion establecida en el proyecto de arquitectura, no
obstante, cabe sefalar que el cambio de la terminacion especificada con bolones a |a
vista no posee una aprobacidn técnica formal que la justifique, situacian que se solicitd
fuera informada en la respuesta de ese servicio al preinforme.
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Por otra parte, corresponde observar que los
muros se encuentran desalineados, seqglin consta en |a fotografia N° 11.

- b‘: .|
Foto 11: Muro nuevo desalineado y no canstruido acorde a lo especificado.

A su vez, en relacion a los muros de
contencién a reparar, se constato que el espesor del morero proyectado no cumple
con el minimo de 2.5 cm., establecido en el punto f1) de las especificaciones técnicas;
asimismo, corresponde informar que se observaron defectos tales como grietas,
fisuras, iregularidades en la superficie y un deficients encuentra entre el muro y |2
vereda de hormigdn.

Finalmente, cabe consignar que realizada una
inspeccian ocular, ademas de efectuar la revision documental de las carillas de
control, no fue posible acreditar gue haya sido aplicado el impermeabilizante
especificado, situacion que se requiric al servicio fuera aclarada e informada en su
respuesta al preinforme.
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Fotos 13 Reparacion de muros por calle Mazzini,
En respuesta al preinforme, el servicio senala,
que los muros perimetrales no fueron pare de la licitacion, que solo s& repararon
segln las especificaciones técnicas, en especial el ubicado por calle Jose Mazzini, el
cual se encontraba desalineado longitudinalmente sin comprometer su condicidn
estructural. Las gristas existentes fueron reparadas durante la gjecucion de la obra y
al muro se le coloed un revestimiento de shockrette y pintura de terminacion, de
acuerdo a la cantidad de metros de muro a reparar segln itemizado. Agrega, que
dichos frabajos se encontraban en buenas condiciones al momento de |a recepcion de

la obra.
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A su vez, expresa que los muros y muretes
que se construyeron nuevos, se ejecutaron en los desniveles gue definen las terrazas
de la plaza, cambiande sdlo la terminacion de los mures, eliminando los bolones a la
vista, y dejando los muros malineteados y pintados, segin consta en instruccion
impartida por el inspactor técnico de obra, estampada el 10 de mayo de 2007, en al
folio N° 16 del libro de obras. Afiade, por una parte que dicha medificacion la realizo el
inspector técnico amparado en el articulo 66 del decreto N* 236 de 2002, del
Ministerio de Vivienda y Urbanisma, y por otra, que técnicamente la determinacion de
modificar la terminacion debid efectuarse porgue estructuralmente un muro de
contencitn no es posible construirlo come fue indicado, muro de hormigon amado
con bolén de didmetro 8", ya que dehilita la estructura resultante del elemento.

Por otra parie, confima lo observado, en
cuanto a que los muros se encuentran desalineados, indicando que aguello fue
producto de una mala terminacion en los trabajos o una defectuosa mano de ohra, sin
embargo indica, que dichos defectos no comprometen la estructura y resistencia de
dicho elemento. Afiade, que la modificacion que tuvieron los muros en su tferminacion
no implicd un mayor coste para el servicio, y que de igual forma se realizaron
observaciones en el informe de la comisién receptora de fecha 21 de agosto de 2007.

Al respecto, cabe senalar gque los argumentos
esgrimidos por el servicio en su respuesta son atendibles, sin embargo, no satisface
integramente lo observado por esta Contraloria Regional, toda vez que, por una parte,
el desalineamiento de los muros nuevos, pese a no implicar un defecto en la
estructura de los mismos, es una falla constructiva que debid ser subsanada en su
oportunidad, y por otra, que no obstante que el muro de calle Mazzini, haya sido
recibido &in observaciones por la comision receplora, los trabajos gue se ejecutaron
en &l no cumplen con lo detallado en el punto f1) de las especificaciones tecnicas,
especialmente lo que se refiere al espesor del mortero_proyectado que debibd ser no
menor a 2,5cm, cuestion que fue comprobada por personal técnico de esta Entidad de
Control.

: Atendido lo expuesto precedentemente, cabe
sefiglar, gue el Senicio de Vivienda y Urbanizacion, SERVIU, Region de La
Araucania, deberd, en las instancias que correspondan, exigir al contratista la

realizacion de los trabajos necesarios para corregic las fallas ya sefaladas y adoptar
las medidas para evitar la ocurrencia de situaciones similares. .

i} Solerillas de hommigon

Sohre este punto, los concejales denuncian
que faltd la colocacion de solerillas de hormigon en los encuentros de las areas verdes
con las veredas.

Al respecto, el SERVIU informd que el
aumento de obras aprobado por la construccion de veredas perimetrales no
contempld la colocacion de solerillas de harmigén en el perimetro de las veredas, por
no existir recursos adicionales. '

- En efecto, la revision efectuada por este
Organo de Control comprobd que la instalacion de las solerillas de hormigon se ajusta
a lo sefialado en las especificaciones técnicas y a la ubicacidn establecida en los
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planos correspondientes, no resultando atendible lo denunciado por los recurrentes
en este punto.

il Instalacion de asientos

Respecto a la denuncia relativa a la presunta
falta de asientos en la plataforma frente a la Iglesia, el SERVIU en su informe senalo
gue el proyecto original contemplaba la instalacion de 46 escanos, pero finalmente se
pusieron 48 asientos para toda la plaza, los cuales fueron ubicados segun lo graficado
en los planos de arquitectura.

Al respecto, es importante sefalar lo
contenido en el punto g.1) de las especificaciones técnicas, donde se indica que seran
48 escafios tipo plaza de amas los que deberén ser instalados de acuerdo a la
ubicacion sefalada en el plano respactiva.

Al efectuar la verificacion de los asientos
existentes en |a plaza, se determind la presencia de 33 unidades, cantidad no .
coincidente con el total estahlecido en las especificaciones técnicas, ni con lo
expresado por el SERVIU en su respuesta, en relacion a lo cual, se solicitd al servicio
aclarar la situacian planteada.

Ahora bien, en su respuesta el servicio
expresa que, efectivamente el itemizado y las especificaciones sefalaron una
cantidad de 48 escafios, sin embargo, dicha cantidad fue disminuida mediante el
informe técnico N° 078 de 21 de junio de 2007, que adjunta, en el cual se redujeron 12
unidades con el objeto de priorizar otras partidas, considerando que el municipio
contaba con ese tipo de asientos v si era necesario, con ellos se completarian.
Agrega, que habiéndose recepcionado la obra con la cantidad de escanos
considerados finalmente, tal como se observd en el informe emitido el 8 de junio de
2009, gue también adjunta, se observaron desde esa fecha algunos asientos
destruidos y otros que no se encuentran actualmente pudiendo haber sido retirados
por terceros.

Sobre el paricular, cabe sefialar que la
respuesta entregada por el servicio satisface lo observado, por cuanto acredita
documentalmente la disminucion de obra gue redujo en 12 asientos la cantidad total
proyectada, y por ofra, justifica el faltante de 3 asientos con un posible retiro efectuado
por terceros, ya gue en el acta de recepcion material no se observd la carencia de
asientos respecto del nimeroe proyectado.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde que la
falta de 3 escafios de la plaza Capitan Pastene de Lumaco, sea invesfigada por la
Municipalidad de Lumaco, y eventualmente puesta en conocimiento de las
autoridades correspondientes, toda vez que de conformidad a lo dispuesio en los
articulos 5°, letra ©), v 36 de la ley N® 18.895, Organica Constitucional de
Municipalidades, una de las atribuciones esenciales de los municipios es administrar
los bienes municipales y nacionales de uso plblico existentes en la comuna.
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k) Reparacion del kiosco

En relacién a las eventuales fallas que, a juicio
de los concejales recurrentes, tendrian el piso y los pilares del kiosco que formo parte
del proyecto, ademas de no apreciarse los trabajos de reparacion exigidos, el SERVIU
informa que las especificaciones técnicas ariginales del proyecto solo consideraban la
reparacion de |a losa de cubierta y 1a pintura del bien.

Sobre el particular, acorde a lo dispuesio en
las especificaciones técnicas y en el punto 3 de la aclaracion N 1, a la licitacion de
esta obra, el radier del kiosco debia ser demolido para posteriormente construir un
radier armado de 10 cm. de espesor, sobre el cual se instalaria un revestimiento fipo
fulget, sin embargo, se constatd que la reparacion consistic solo en la colocacion de
parches de hormigon en los sectores donde no existian baldosas, lo cual no es
concordante con lo especificado para este item.

Fotos 14 y 15:

Asimismo, se observo que parte de la arsia
inferior del cielo en voladizo no fue reparada comectamente, ya que presenta
desprendimientos de material e igualmente fue pintada sobre el mencionado defecto.

Par otra parte, cabe hacer presente que no se
gjecutd lo sefalado en el punto h.1) de las especificaciones técnicas, en el cual se
indica la instalacitn de 4 bajadas de aguas de PVC, ademas de considerar drenajes
en |la zona de descarga.
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Fotos 16 y 17:

Al respecto, en sU respuesta el servicio
manifiesta gue tanto las especificaciones técnicas, coma el itermizado del presupuesio
de la obra considerd las partidas, reparacion de losa, reparacion de radier, reparacion
de pilares estructurales, impermeabilizacion ¥ pintura, todas las cuales fueron

.ejecutadas.

5 A su vez afade, gque de acuerdo a los
antecedentes que posee, la aclaracion N° 1 de la licitacion, en la cual se indicaba la
demolicion y confeccion de un dier nuevo, no fue considerada por el inspector
facmico de la obra en la ejecucion del conirato, asimismo, agrega que la aclaracion en
comento no se encuentra considerada en gl presupuesto oferia de la empresa
canstructora = acuerdo a ilemizado existente, siuacion gue desconocia Ia comision
receptora de obra en su momento.

Finalmente, en relacién a las bajadas de agua
no instaladas, el SERVIU indica, que la comisién receptora de obra dejd una
constancia en el informe que data de 21 de agosto de 2007, respecto de |a falta de los
citados elementos, los cuales posteriormente debian instalarse y ser recibidos por &l
inspector técnico de abra de acuerdo a lo establecido en el articulo 125 del decreto
236, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

Al respecto, cabe senalar que gsta Entidad de
Contral estima gue los argumentoas esgrimidos por &l SERVIU no resultan atendibles,
toda vez que, constituye una irregularidad que &| inspector técnico de obra no haya
considerado lo establecido_en la_aclaracion N° 1 de la licitacion, ya gque dicho
documento forma parte integrante del contrato, por cuanto aguel fue ingresado por
ose Senicio. 8 esta Contralonia Regional, junto con el pliego de antecedentes gQue
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permitieron realizar &l tramite de toma de razan de la resolucion N® 291, de 8 de
noviembre de 2006, la cual, entre otros, aceptd 12 contratacién de las obras con la
Empresa Jaime Peldoza Castillo.

Asimismo, cabe agregar gue |a explicacion
entregada, en cuanto a que |a aludida aclaracion N° 1 no se encuentra considerada en
el presupuesto ofertado por la empresa contratista, no se sustenta, ya que el punto 1
de la precitada aclaracion, sefiala que se adjunta un nuevo itemizado modificado del
provecto, el que contempla |a partida sumidercs de aguas luvias, siendo aguel
‘Emizado, el mismo gue pressnty el conbatsa en la licitacion de la especie, por
Cuanto, se deduce que =i conocio dicho antecedente.

Atendido, lo expuesto precedentemente, se
mantiene lo observado en todas sus paries, debiendo el servicio, previe a |a
liquidacion del contrato, arbitrar las medidas tepdientes & subsanar todos |os reparos

e e e T

formulados en este punto de la inyestigacién.

Sin perjuicio de lo anterior, al Servicio de
vivienda y Urbanizacion, SERVIU, Region de La Araucania, debera incoar un proceso
sumarial que determine las eventuales responsabilidades de el o los funcionaros que

Jebiendo velar porque |as_obras ejecutadas. cumplieran_con 13s especificaciones
t&cnicas, planos y demas antecedentes que formaron parte del contralo, na lo

Mcieron.

Conclusiones

Precisadas |as consideraciones expuesias
durante el desarrollo del presents trabajo, es posible concluir:

y Que. no se detectaron situaciones
anomalas, respecto de lo denunciado en los puntos, a), en el cual se determind que si
hubo una participacion y consulta a la comunidad para la ejecucion del proyecto en
estudio; c), donde se comprobd, que tanto la escalera reparada como las nuevas, se
encuentran en condiciones aceptables y que fueran gjecutadas conforme a los planas
y especificaciones; d), en el que se determin® que no hubo una tala indiscriminada de
arboles, sino, solo se cortaron las especies gue considere el proyecto, ademas de
algunas gue fue necesario retirar por razones técnicas de la ohra; e, i), en el cual se
acreditd que la instalacion de solerillas de hormigan se ajustd a lo especificado en el
contrato.

2. Que, sobre lo expuesto en puntos Ny
g), este Organismo Superior de Cantrol se abstiens de emitir un pronunciamiento, en
consideracion a la oportunidad en que se formulo la denuncia y a la falia de
antecedentes necesarios para emitir una opinion sobre las materias expuestas en
estos.

3. Que, los defectos  constructivos
detectados en las partidas que involucran lo expuesio en los puntos b), ), h) y k),
deberdn ser subsanados, en forma previa a |a liguidacion del contrato, apelando a las
instancias de garantia que correspondan en la especie.
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4, Que, en consonancia a lo manifestade
en el punto |) del presenta informe, la Municipalidad de Lumaco, debera realizar |a
investigacidn correspondiente, tendiente a determinar la caussa de la pérdida de parte

del mobiliario de |a plaza de Capitan Pastene y eventualmente poner los hechos en
conocimiento de las autoridades competentes

o Que, el Servicio de Viviends ¥
Urbanizacion, Regién de La Araucania, y en relacién a |a letra k) del presente informe,
deberd instruir un  sumarin administrativo, a fin de establecer |as presuntas
responsabilidades administrativas de el o los funcionarios que debieron velar porgus
las obras se ejecutasen acorde can las especificaciones técnicas ¥ planos, los cuales
vulneraron las obligaciones emanadas por el decreto N* 236, de 2002, del Ministerio
de Vivienda y Urbanismo, Que aprueba las bases generales reglamentarias para
contratos de ejecucion de obras que celebren los servicios de viviends y urbanizacion.

. En relacion con los puntos 4 ¥ 5
precedentes, la Municipalidad de Lumaco y el SERVIU deberan remitir los actos

administrativos pertinentes, a esta Entidad de Contral, para efectos de cumplir, en la
especie, con los tramites de rigor.

Por dltime, cabe hacer presente gue de
acuerde con las politicas de fiscalizacian de este Organismo de Control, s verificara
en una visita de seguimiento Ia implementacion y cumplimiento de |as medidas
informadas por el servicio, asi como las impartidas por esta Entidad de Control.

Transcribase al Director dal Servicio de
Vivienda y Urbanismo, Region de La Araucania: al Alcalde de la Municipalidad de
Lumaco; vy a los sefiores Concejales Cesar Covili Neira; Ezzio Fulgeri Barbieri: Silvio
Leonelli Labos: Julio Aravens Serri; y Eduardo Fernandez Onfate.

L

Saluda atentamente a Usted,

tefp-Onidad de Auditona e lnsper:r:i:lﬁn
ntraloria Regional de La Aratcania
' Contraleria General da la Repiblics



